SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 240/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . ostipcnc)
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., pre namietané porusenie jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 90/2016 z 2. maja
2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 41/2017
z 31. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Dia 14. marca 2018 bolo Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*“) dorucené elektronické podanie podpisané zarucenym elektronickym

podpisom advokata JUDr. Daniela Futeja, CSc., ktorym v mene svojej klientky [l

I B (dalej len staZovatelka®), podal staznost



pre namietané porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 90/2016
z 2. mdja 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 1 Cdo 41/2017 z 31. januara 2018.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli vydané v konani, vktorom sa stazovatel’ka vystupujica
v procesnom postaveni navrhovatel’ky podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov domahala proti Slovenskej republike — Narodnej banke Slovenska
(d’alej len ,,odporkyna‘) ndhrady Skody, ktord jej mala vzniknut’ v dosledku nespravneho
uradného postupu odporkyne pri vykonavani bankového dohladu nad ¢innostou | R
I DN DN DN Krajsky sad  napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*) €. k.
21 C 66/2012-303 z 12. marca 2015, ktorym zamietol navrh stazovatel’ky ako neddévodny.
Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie stazovatel’ky ako procesne
nepripustné, nevyvolavajuce u€inok umoZiujici uskuto€nenie meritdrneho prieskumu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

3. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta, Ze okresny sud a krajsky sud ,,vec nespravne
pravne posudili, umoznili, aby aj v buducnosti dochadzalo k poruseniu zdkona na ukor
obcanov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich financnych prostriedkov
zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych NBS*, ktora zapriCinila, ZzZe
stazovatel’ka ,, uz skor nemohla rozpoznat riziko svojej investicie, resp. Ze tuto investiciu jej
NBS svojim zanedbanym dohladom ani v minimdlnej moznej miere neochranila“. Podl’a jej
nazoru je napadnuty rozsudok krajského sadu ,,postaveny na pravnych a skutkovych
zdaveroch, ktoré su... zjavne nepodloZené a arbitrarne a preto z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné... Napravou uvedeného rozsudku krajského sudu sa

najvyssi sud odmietol zaoberat, ked vyhodnotil dovolanie proti rozsudku krajského sudu



ako neprijatelné*“, ¢im ,,de facto odmietol pravo stazovatelky na sudnu ochranu®, medzi

procesné zaruky ktorého patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

5. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
naleZitosti vyplyvajacich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajucich z § 53 zakona o ustavnom sude. Podl'a § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi
obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel'’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona
oustavnom sude k navrhu na =zaCatie konania sa musi pripojit splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zidkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

6. ,,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni

zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovene¢ predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti Uikonov, ktorymi zacina

konanie pred stavnym stidom (m. m. II. US 117/05).

7. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

8. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené
elektronickou poStou prostrednictvom mailovej spravy alebo prostrednictvom
elektronickych schranok podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®),
prip. prostrednictvom elektronického formulara pre elektronické podanie spristupneného

v module elektronickych formularov.

9. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania

nevyzyva.

10. Na internetovej stranke ustavného sidu <www.ustavnysud.sk> v sekeii
»Elektronické sluzby* sa okrem linky na formuldr na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym stdom, ktorym mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych

v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich do pravomoci ustavného stidu, nachadza aj



upozornenie v tomto zneni: ,, Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky musi podavajuci podpisat’ zarucenym elektronickym podpisom
(ZEP). V pripade, ak podanie poddva pravny zastupca v mene svojho klienta, je potrebné,
aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit' prilohu podania, bolo uz pred
prilozenim k formularu podania podpisané zarucenym elektronickym podpisom (ZEP)
klienta. Ak klient nema zaruceny elektronicky podpis, je potrebné dorucit podpisany

‘

origindl splnomocnenia Ustavnému sidu Slovenskej republiky postou alebo osobne.

11. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacCatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje na zastupovanie

pred Gstavnym sudom.

12. Ustavny sud so zretelom na dikciu § 20 zakona o ustavnom sude v spojeni
s§ 125 CSP konStatuje, Ze pravny zastupca stazovatel’ky k staznosti pripojil
»Splnomocnenie* stazovatel’ky na jej zastupovanie advokitom v konani pred ustavnym
sudom vo veci ,, podania ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1

Cdo/41/2017 zo dna 31. 01. 2018 “, nie vSak proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

13. Vtejto stvislosti ustavny sad uz v uzneseni sp. zn. III. US 720/2017
z 28. novembra 2017 uviedol, Ze ,, pravny zdstupca nemohol (nebol opravneny) koncipovat
a podat staznost vo vztahu k rozsudku krajského sudu v mene staZovatela, a ak ju podal vo
svojom mene, potom by staznost v tejto casti bolo potrebné odmietnut’ ako podanu zjavne
neopravnenou osobou. Z tychto dovodov ustavny sud konStatuje, Ze staznost v casti
namietaného porusenia oznacenych prav rozhodnutim krajského sudu trpi takym
nedostatkom naleZitosti predpisanych zakonom, Ze ju uz prijej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol. *.

15. Zmyslom instititu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom déava tretim

osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje. V pripojenom



splnomocneni stazovatela vSak vyslovne udelenie splnomocnenia na zastupovanie pred
ustavnym sidom vo vztahu krozsudku krajského stdu absentuje. PredloZenie
kvalifikovaného splnomocnenia je zakonnou povinnostou vyplyvajicou z uz citovaného
§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde (obdobne 1. US 150/2016 a L. US 262/2015). Ustavny
sud v aktualnej veci formuléciu uvedenu v splnomocneni nemohol vo vztahu ku krajskému
sudu akceptovat, pretoZe nie je spdsobild nahradit’ zdkonom o ustavnom sude pozadovanu

nalezitost’.

15. Ustavny stid nemohol nechat’ bez pov§imnutia ani skuto¢nost’ , Ze splnomocnenie
(bod 11) malo podobu oskenovanej listiny, nebolo podpisané zaruCenym elektronickym
podpisom st'azovatel'’ky a nebolo dodato¢ne doruc¢ené tistavnému stidu v originali postou ani

osobne.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za ucastnika konania musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukazana

originalom splnomocnenia.

17. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné Ukony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy za navrhovatela ako ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym Ukonom navrhovatel'a ako uc¢astnika konania voc¢i Gstavnému sudu, s ktorym su
spojené zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat
ustanovenia zdkona e-Governmente, priCom opravnenie konat v mene sporovej strany
(ucastnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo, ak
splnomocnitel nemoézZe tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost, Ze

advokat plnt moc prijal.



18. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukazany opak, na ucely
elektronickej komunikdacie je opravnenie osoby konat’ za inli osobu alebo v mene inej osoby
preukézané vzdy, ak

a) konajtica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podl'a osobitného
predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a rozsah tohto
opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouzije na autorizaciu, obsahuje identifikator
osoby a z referen¢ného idaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inli osobu alebo v jej

menc.

19. Podla § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je
cely, bezne zmyslami vnimatelny, informacny obsah pévodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.

20. Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zarucenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouzitel'nosti

na pravne tkony vykonand postupom pre zarucent konverziu podla Stvrtej Casti.

21. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zakona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat’ zaru€enu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

22. V danom pripade transforméciou listinného dokumentu — splnomocnenia
podpisaného navrhovatel'kou — do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania
zaruCenej konverzie doslo k strate ucinkov povodného listinného dokumentu rovnako ako

pri vyhotoveni fotokopie z originalu listinného splnomocnenia.



23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych
naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2018



